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Arvamus todlepingu seaduse muutmise seaduse
eelndule

Austatud hérra minister

Tédname Teid todlepingu seaduse muutmise eelndu meile arvamuse avaldamiseks saatmise eest.

Me mdistame eelndu eesmirki ning ndeme sellest tulenevat hiive. Moned tdhelepanekud on meil

siiski.

1. Eelndu § 43° Ig 6 kohaselt tuleks tootajalt eelnevalt iga kord votta tddtaja kinnitus
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
Seletuskiri {itleb selle kohta, et ,,To6taja peab kinnitama pakutavate lisatundidega
noustumist kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis (nt kirjalikult, SMS-iga, e-kirja
teel). Kui téoandja lisab téotajate lisatunnid todajakavasse, saavad todtaja kogu
tooéajakavas kajastatava ajaperioodi lisatundidega korraga noustuda. Sellisel juhul ei pea
tootaja iga kord lisatundide tegemisega eraldi noustuma. Kui téoajakava lisatundide osas
muutub, tuleb toétajalt lisatundide tegemiseks uuesti nousolek saada.*
Eelndu tekst voiks olla, vottes arvesse seletuskirjas toodut, tdpsem. Samuti on eelviidatud
menetlus selgelt tooandja jaoks liiga suure halduskoormusega. Kui to6andjal on palju
tootajaid, siis peab keegi koiki neid kinnitusi ehk ndusolekuid haldama ja tekib viga palju
,Huut biirokraatiat. Me leiame, et sellist igakordset ndusoleku votmist tuleks viltida ning
seda annab teisiti reguleerida. Néiteks, kui to6taja on kord ndustumuse andnud, siis see
kehtiks, kuni ta oma ndustumuse tagasi votab. Ehk et vahepeal ei oleks vaja iga kord votta
tema ndusolekut. Samas todtajal siiliks vabadus teha lisatunde voi siis mitte teha.
Seletuskirjas selgitatakse, et ,paindliku tééaja kokkulepe tuleb tootajaga solmida
kirjalikult ehk allkirjastatuna. Nditeks voib paindliku toéaja rakendamises kokku leppida
toolepingus voi selle lisas.” Seega on to0lepingu pooled omavahelise lisatood puudutava
koostdo raamistiku kokku leppinud ja eelndus toodud ,,igakordne kinnitamine* on liiane.
2.Leiame ka, et puudub pohjus paindlikku lisatod tegemise vOimalusi piirata vaid teatud

tunnustele vastavate tootajatega. Jddb arusaamatuks, miks Opilane, (iilidpilane,
vanaduspensiondr vdi puudega inimene on rohkem paddevamad sellist kokkulepet
todandjaga sOlmima, aga osaajaga muu todtaja soltub sellest, kas toosuhet kattev
kollektiivleping seda voimaldab voi mitte. Temal seega lisatod voimalust ei pruugi olla,
ehkki ta oleks selleks valmis. Leiame, et tootaja, kellel on reeglina téielik teovdoime, peaks
saama ise otsustada oma todlepingu tingimuste iile.

Aktsiaselts Tallinna Linnatransport

Kadaka tee 62a / 12618 Tallinn / Eesti / 643 4000 / tit@tlt.ce / www.tlt.ee / Reg. kood 10312960



mailto:tlt@tlt.ee
http://www.tlt.ee/

Konkreetselt Aktsiaseltsile Tallinna Linnatransport selline paindlik lisatundide tegemise vdimalus
vaga palju leevendust ei too. Samas séilib Euroopa Kohtu 2. mirtsi 2023.a otsusest kohtuasjas C-
477/211 tulenev laiem probleem, vajame vdhemalt 100 to6tajat juurde, mille tulemusel tekib
oluline lisakulu.

3. Meie hinnangul peaks Eesti Vabariik kohaldama direktiivist 2003/88 tulenevat 24 tunnist
minimaalset puhkeaega, mis tekkinud probleemi lahendaks ja tegema vastava muudatuse
toolepingu seaduses. Teadaolevalt on kdik Euroopa riigid oma oOigusakte vastavalt
muutnud v8i muutmas ja vdhendanud iganddalase puhkeaja pikkuse 24 tunnini, millele
lisandub 11 tundi igapdevast puhkeaega (kokku seega 35 tundi jarjestikust puhkeaega, nagu
seni ka Eesti Vabariigis on rakendatud). Meile jddb arusaamatuks, miks Eesti Vabariik
kaditub teisiti ja millist probleemi sellega lahendatakse. Riigis valitsevas majanduslikus
olukorras ei ole moistlik panna ettevdtjaid veel suurema finantssurve alla. Me leiame, et
Euroopa Kohtu 2. mértsi 2023.a otsuse kohtuasjas C-477/211 kohast tdlgendust t66- ja
puhkeaja nduete rakendamisel tuleks rakendada unisoonis teiste Euroopa riikidega, st siis,
kui valdavalt ollakse selleks valmis. Ei ole mingit objektiivset pohjust, miks Eesti Vabariik
peaks teisi liikmesriike ennetama ehk et siin oleks t60-ja puhkeajaga suurem mure, kui
teistes litkmesriikides. Arvestades teiste Euroopa riikide poolt digusaktide muutmist ja 24
tunnise puhkeaja kehtestamist, tekib neil oluline konkurentsieelis Eesti todandjatega
vorreldes. See voib oluliselt vihendada vélisinvesteeringute toomist ja tddkohtade loomist
Eestist. Seda moju ei ole eelndu koostamisel aga analiiiisitud.

4. Ka vdimalust kehtestada 24 tunnine minimaalset puhkeaega pole néhtavasti analiiiisitud.

Eelndu seletuskirjas on pdohjendatud, et eelndu arvestab tdotajate vajadusega pikema
puhkuse jérele ja eesmirk on kaitsta toGtajate tervist. Samas on seletuskirjas toodud, et
eelndu on ajendatud Euroopa Kohtu 2. maértsi 2023.a otsusest kohtuasjas C-477/211.
Nimetatud kohtuasjas, mis annab tdlgenduse iganddalase ja igapdevase puhkeajaga seoses,
el kohustata iganddalast puhkeaega pikendama- iganidalase puhkeaja reguleerimisel tuleb
ldhtuda direktiivi 2003/88 nduetest, mis lubab kohaldada 24 minimaalset iganéddalast
puhkeaega.
Enne nimetatud kohtuotsuse tegemist kehtiva todlepingu seaduse puhkeaja regulatsiooni
rakendamisel ei leitud, et Eestis on tootajatel kohustus ja vajadus pikemalt puhata.
Puhkeaja pikendamise vajadus ei saa tuleneda pelgalt kohtuasjas C-477/211 tehtud
otsusest. Tootajate tervise kaitsmisel tuleb l&htuda vajaduspohisest ja paindlikumast
lahendusest.

Palume meile saadetud to6lepingu seaduse eelndu tdiendada ja kehtestada 24 tunnine minimaalne
puhkeaeg.
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